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Przedstawia broszure z cyklu:

MASZ PRAWO WIEDZIEC

GENETYCZNIE ZMODYFIKOWANE ORGANIZMY (GMO)
NOWE ZAGROZENIE DLA LUDZI, PRZYRODY | EKONOMII

.Pi ekno tej ziemi sklania mnie do wotania o jej zachoiwadla przysztych pokate Jezeli mitujecie ojczyst
ziemg, niech to wotanie nie pozostanie bez odpowiedaitagam s¢ w szczegolny sposéb do tych, ktérym
powierzona zostata odpowiedziafdaza ten kraj i za jego rozwoj, aby nie zapominatibtmwizzku chronienia
go przed ekologicznym zniszczeniem! Niech ksztatage wszystko postawy poszanowania dobra wspglnego
praw natury izycia! Niech ich wspieraj organizacje, ktére stawiajsobie za cel obranddbr naturalnych!”

(Jan Pawet I, Zamos¢, 1999)

Co to s g genetycznie modyfikowane organizmy  (GMO)?

Gen to odcinek DNA, ktéry decyduje o rozwoju pojedynczej cechy lub grupy cech organizmu.

Genetycznie zmodyfikowane organizmy  (ang. genetically modified organisms — GMO) to organizmy
inne niz ludzkie, (mikroorganizmy, rosliny i zwierzeta), ktérych geny zostaty sztucznie zmienione w taki
sposob, ktéry nie zachodzi w warunkach naturalnych.

Organizmy transgeniczne to genetycznie zmienione organizmy do ktérych wstawiono geny
pochodzace od innych gatunkow.

W organizmy takie wbudowano fragmenty obcego dla nich DNA. Pomidory z genami ryby, ziemniaki
z genami meduzy, karpie i ryz z ludzkimi genami, safata z genami szczura, soja i kukurydza z genami
bakterii, kozy z genami pajgka, swinie z krowig skoérg itp. Zmiany takie nigdy nie nastgpitby w warunkach
naturalnych. Tak zmienione organizmy sg zdolne do rozmnazania i przenoszenia swych zmienionych cech
na kolejne pokolenia.

Jak si e je tworzy?

Obce geny wprowadzane sg do komorek zarodkowych za pomoca agresywnych wiruséw lub poprzez
~wstrzeliwanie” za pomocga specjalnych ,dziatek”. Dziatania te sg bardzo nieprecyzyjne i tylko kilka procent
komorek ulega modyfikacji. Powstaje zatem koniecznos¢ oddzielenia ich od niezmodyfikowanej reszty.
Aby mozna bylo tego dokona¢ zamiast jednego genu wprowadza sie co najmniej dwa. Ten dodatkowy gen
uodparnia zmieniany organizm na antybiotyki. Nastepnie wszystkie organizmy (te zmodyfikowane i te nie
zmodyfikowane) poddaje sie dziataniu silnych antybiotykéw. Przezywajg tylko te zmienione, ktére
wyposazono w geny odpornosci na antybiotyki.

Po co si e je tworzy?

Aby zacheci¢ i uzalezni¢ rolnikbw od kupowania drogich modyfikowanych nasion koncerny
biotechnologiczne stosujg nastepujace dziatania:

» Starajg sie uodporni¢ rosliny modyfikowane na szkodniki. Robig to poprzez wprowadzenie do nich
genu powodujacego, ze roslina produkuje toksyne zabijajaca jej naturalne szkodniki. Juz nie trzeba
stosowac¢ opryskéw. Roslina sama produkuje odpowiednio siln g trucizn e zabijajacq owady.
(Skutki tego dziatania opisano w dalszej czesci broszury.)

» Probujg zwieksza¢ wydajnos¢. Np. wprowadzajg krowom nowy genetycznie zmodyfikowany
hormon wzrostu, ktéry zwieksza u nich produkcje mleka. Badania naukowe dowiodly, ze u os6b
pij acych takie mleko zwi eksza si e ryzyko zachorowania na raka piersi, okr  eznicy i prostaty.

» Tworzg organizmy przeznaczone jedynie na pasze albo do produkcji lekéw lub przemystowych
srodkéw chemicznych. Przyktadem mogg tu by¢ kozy, ktérym wszczepiono geny pajgka. Z kazeiny
zawartej w ich mleku robione sg bardzo cienkie i super wytrzymate liny. Rosliny i zwierzeta modyfikowane
na potrzeby przemystu nie nadajg sie do spozycia. Powinno to by¢ scisle przestrzegane i kontrolowane.
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Jednak nikt nie jest w stanie wykluczy¢ ludzkich btedéw, pomytek i chciwosci w wyniku ktorych trafig one
do spozycia. Przykfad: W 2003 r. w USA ujawniono fakt, iz 400 $win na ktérych dokonywano
eksperymentéw genetycznych zamiast do zniszczenia trafito do punktu skupu zywca.

Inny przyktad: W 1998 r. genetycznie zmodyfikowana kukurydza zarejestrowana jako pasza dla zwierzat
hodowlanych zanieczyscita 10% zbioréw amerykanskiej kukurydzy i znalazta sie w przetwérstwie
spozywczym. W ciggu 2 miesiecy od ujawnienia tej afery amerykariskie zrzeszenia producentéw zywnosci
przetworzonej zanotowaty 90. krotny wzrost zgtosze n reakcji alergicznych tgczonych z z6tg kukurydzg.
Jeden z raportow dotyczyt 210 konsumentdéw u ktérych rozwinely sie reakcje alergiczne, ktére
w 74 przypadkach wymagaly interwenciji lekarza, a az w 20 przypadkach podjecia pomocy ratujgcej zycie.
Nawet jesli zmodyfikowane rosliny lub ich nasiona nie zostang wymieszane z innymi to uprawy odlegte
nawet o wiele kilometrow zostan @ skazone ich zmodyfikowanym pytkiem. Nie istnieje bowiem
mozliwo$¢ powstrzymania pytkbw pochodzacych ze zmodyfikowanych roslin przed zapylaniem
tradycyjnych roslin  nie modyfikowanych. Nasiona zwyklych ro $lin powstale po zapyleniu
modyfikowanym pytkiem b eda juz nasionami modyfikowanymi i nie b eda sie nadawaly do
spo zycia. Kolejne pokolenia tych ro  $lin tak ze.

o Starajg sie zmieni¢ zawarto$¢ sktadnikédw odzywczych w roslinach lub nada¢ im nowe cechy,
ktérych one nigdy wczesniej nie posiadaly. Kampania reklamowa firm biotechnologicznych wokoét ztotego
ryzu GMO, obiecywala, ze dzieki wiekszej zawartosci prowitaminy ,A” ryz ten wyeliminuje jej brak u oséb
w krajach Trzeciego Swiata. Jednak nawet jeden z prezeséw fundacji wspdéifinansujacych badania
stwierdzit, ze nie jest to recepta na wyeliminowanie niedoboru witaminy ,A”. Niezalezne badania wykazaty
bowiem, ze dwuletnie dziecko, by dostarczyé organizmowi dzienng dawke witaminy ,A”, musiatoby zjesc
3,5 kg ryzu, a osoba dorosta 10 kg. Tymczasem do catkowitego zaspokojenia dziennej dawki witaminy ,A”
dla dorostej osoby wystarczy zjes¢ kilka sredniej wielkosci marchewek.

» Uodparniajg rosliny na $rodki chemiczne. Przykladem jest soja odporna na Roundup — silnie
trujacy herbicyd, ktory zabija wszystkie inne rosliny i bardzo wiele zwierzat. Skutkiem jego stosowania jest
prawie catkowite wytrucie wiekszosci organizméw glebowych i zatrucie wéd. Czes$¢ z tych Srodkow
poprzez liscie i korzenie trafia do opryskiwanych roslin, ktére w normalnych warunkach pod jego wptywem
by uschly. Wbudowany w nie gen uodparnia rosliny na trujgce wlasciwosci pestycydu, ale nie neutralizuje
jego dziatania. Toksyczne s$rodki nadal znajduj q sie w ro slinach, ktére potem trafiaj g do spo zycia.

* Zmieniajg rosliny w taki sposéb, ze nasiona z nich uzyskane nie wykietkujg. Uzaleznia to rolnikow
od koncernéw biotechnologicznych i zmusza do tego by co roku kupowali nowe nasiona, kupowali licencje
na ich produkcje i ptacili optaty technologiczne za wykorzystywanie modyfikowanych nasion.

Nie dajmy sie oszuka¢. Wszystkie te dziatania nie stuzg ratowaniu $wiata przed gtodem ani pomocy
rolnikom w ich pracy. Koncerny biotechnologiczne nie kierujg sie takimi pobudkami. One chc g uzaleznié
rolnikbw oraz konsumentéw od swych opatentowanych p roduktow. Tu chodzi o zysk. Tylkoto si e
dla nich liczy . Te wyjatkowo bogate instytucje sga w stanie zrobi¢ bardzo wiele, aby ukry¢ swe prawdziwe
intencje i konsekwencje swych dziatan.

Jakie konsekwencje zdrowotne powoduje stosowanie GM 07

» Wszyscy wiemy, ze wirusy podlegajg bardzo szybkiej mutaciji. Miedzy innymi dlatego szczepionki
nie sg catkiem skuteczne. Zanim naukowcy stworzg szczepionke na dang odmiane wirusa ten juz zdazy
przejs¢ mutacje i szczepionka przestaje by¢ skuteczna zanim jeszcze zostaje wprowadzona na rynek.
Z rakotwérczych wiruséw u zywanych do przenoszenia gendow mog 4@ powstawa ¢ nowe gro zne
zarazki o nie daj acych si e przewidzie ¢ konsekwencjach.

» DNA organizmow zywych czesto zawiera uspione formy wirusow i bakterii. Wprowadzanie do nich
gendw stosowanych przy produkcji GMO, moze uaktywnia¢ utajone formy mikroorganizméw oraz
powodowa¢ nieprzewidywalne rekombinacje i mutacje drobnoustrojow. Prowadzi¢ to moze do rozwoju
nowych generacji chorobotwdérczych mikroorganizméw grozniejszych od wiruséw SARS i HS5N1.
Naukowcy méwi g na takie dziatania — terroryzm biologiczny.

e Zjadanie zmodyfikowanych organizmow moze spowodowaé przeniesienie ich
antybiotykoodpornosci na ludzi oraz zwierzeta. Inne rosliny poprzez wymiane pyiku takze moga nabrac
tych niepozadanych cech. Jesli ludzie i zwierzeta stang sie odporni na antybiotyki to i zyjace wokét nich

drobnoustroje takze. W przypadku zaka zenia nie b edzie czym leczy € ludzii zwierz at.
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» Bardzo czesto przy okazji wprowadzania obcych gendw przez przypadek wprowadzane sg takze
zupetnie inne, nie zamierzone geny. Nie wiadomo jak zachowaj g sie te inne geny w nowym
organizmie i nikt tego nie bada.

* Ten sam gen zachowuje si e r0znie w zale znosci od tego, w ktérej cz esci tahcucha DNA si e
znajduje . Jak wspomnialem proces ,wstrzeliwania” genoéw lub ich przenoszenia przez wirusy jest bardzo
nieprecyzyjny i nie wiadomo w ktérym miejscu tancucha DNA dodatkowe geny sie ulokujg. Prowadzi to do
licznych i nieprzewidywalnych zmian w zmodyfikowanych organizmach. Te nieprzewidywalne zmiany
moga prowadzi¢ do:

-wytwarzania takich bialek i ich kombinacji, ktore n igdy wcze $niej nie byly znane . Nie ma
mozliwosci przewidzenia jakie efekty to przyniesie. Pojawienie sie tych substancji w roslinie, w jej
jadalnych czesciach oraz pytku spowoduje, ze bedg one takze obecne w zywnosci. Tym sposobem
zaroéwno ludzie, organizmy glebowe, jak i cate sSrodowisko bedzie nimi zatruwane,

-Niespodziewanego pojawienia si e biatek, w tym toksyn i alergenéw, b  edacych powodem wielu
zagrozen zdrowia czlowieka i $rodowiska. Trzeba pamieta¢, ze kazde biatko nawet w sladowej ilosci,
moze wywotaé natychmiastowg reakcje alergiczng z bardzo powaznymi konsekwencjami w tym takze
wstrzgsem anafilaktycznym. Toksyczno $€ tych bialek mo ze objawi € sie natychmiast po ich spo zyciu
lub po wielu latach,

-spowodowania, ze pewne substancje, ktore w niewielkich ilo  $ciach naturalnie wyst epuja
w srodkach spo zywczych mog g osiggaé¢ wyzsze — a przez to toksyczne st ezenia,

-spowodowania, ze toksyny wyst epujace tylko w niektorych cz esciach ro slin mog g pojawia ¢ sie
takze w ich jadalnych cz esciach,

-zmniejszenia wartosci odzywczej roslin.

* Niektére zmiany w organizmach uwidaczniajg sie dopiero w kolejnych pokoleniach. Jezeli dzik
bedzie hodowany w niewoli to w trzecim pokoleniu zanikng mu kly (szable). | odwrotnie — jeZeli Swinie
bedg zyly w naturalnych warunkach to w trzecim pokoleniu wyrosng im kly. Podobnie dzieje sie
w przypadku genetycznych modyfikacji. Pewne cechy tych organizméw mog a ujawni é sie dopiero
w nast epnych pokoleniach. Nie wiadomo jakie to b  eda zmiany, nie wiadomo czy nie oka za sie one
tragiczne dla ludzii $rodowiska.

» Stosowanie odpornych na szkodniki roslin powoduje o wiele wigksze straty niz zyski. Dotychczas
gdy w uprawach wystapity szkodniki stosowano odpowiednie opryski. Umycie takiej rosliny pozbawialo jg
wiekszosci z tych chemicznych pestycydow. Przy uprawie roslin modyfikowanych nie ma takiej mozliwosci.
Roslina genetycznie modyfikowana (GM) sama produkuje te toksyny w catej swej objetosci i niezaleznie
od aktualnych potrzeb. Zwigzki trujgce dla owadbw znajduja sie w korzeniach, bulwach, todygach, lisciach,
nasionach a nawet w pytku, ktérym pézniej oddychamy. Badania naukowe dowodza, ze pytek ro slin
genetycznie modyfikowanych wywoluje silne alergie . Nie istnieje mozliwos¢ zmycia toksyn z roslin
GM. Toksyny te sg skfadnikami ich migzszu. Substancje, ktére produkuj g rosliny GM w celu zabijania
owadow s g réwnie z trujgce dla ludzi i innych zwierz at. Ludzie i zwierz eta zjadajac takie ro sliny
zjadajq takze toksyny przez te ro $liny produkowane. Poniewaz cziowiek jest wiekszy od owada
i zazwyczaj jego zywnos$¢ jest bardziej urozmaicona, dlatego do jego usmiercenia potrzebna jest wieksza
dawka trucizny. Ale mniejsze dawki trucizny takze sg szkodliwe. Mniejsze dawki trucizny powoduj q
ostabienie uktadu odporno $ciowego i zwi ekszenie podatno $ci na czynniki chorobotworcze.
Powoduje to liczne alergie i choroby uktadu pokarmo wego.

» Toksyny zawarte w genetycznie modyfikowanych ro  slinach zabijaj q@ nie tylko szkodniki,
ale takze inne bardzo po zyteczne owady zyjace z nimi w symbiozie np. zapylaj ace je pszczoly .
Obumarte szczatki roslin GM podczas gnicia i rozkiadu uwalniajg toksyny, ktére zabijajg takze
drobnoustroje glebowe. Powoduje to zubozenie catego ekosystemu. Zatruciu ulegaj g takze owady
wodne oraz zywigce sie nimi ptazy i gady .

* Obce biatka zawarte w spozywanych roslinach genetycznie modyfikowanych wywoluj g alergie
przewodu pokarmowego ludzi i zwierzat. Doprowadza to do przewleklych choréb w tym
nowotworowych .
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Jakie konsekwencje ekonomiczne powoduje stosowanie GMO?

» Ludzie nie chc g jesé modyfikowanej zywno $ci. Z tego powodu ameryka RAscy rolnicy stracili
miliardy dolaréw z eksportu , gdyz na catym $Swiecie konsumenci nie chcg kupowac ich modyfikowanej
zywnosci. Nawet kraje, w ktérych ludnos¢ gtoduje nie przyjmuja, odsylaja albo palg modyfikowang
zywnos¢ otrzymywang w darach. W chwili obecnej na swiecie jest nadprodukcja zywnosci. Tradycyjna,
wysokiej jakosci zywno$¢ jest lepiej postrzegana na rynku i chetniej kupowana. Produkowanie naturalnej
zywnosci zapewnia producentom lepszy zbyt i wyzsze ceny.

* Rolnicy , ktorzy kupujg ziarno GM sg uzalezniani od wielkich korporacji . Modyfikowane ziarna
sq bowiem opatentowane. Rolnik po zebraniu nasion z pola nie ma prawa ich wysiewa¢ w kolejnym
sezonie. Musi je kupowac co roku. W przeciwnym razie grozg mu procesy sadowe i wielkie kary wigcznie
z wiezieniem. Musi takze ptaci¢ koncernom optaty technologiczne i licencyjne.

* Rolnicy uprawiaj acy tradycyjne odmiany oskar zani sq o0 przywtaszczanie ,intelektualnej
wiasno sci”, gdy do ich upraw przypadkowo dostang sie genetycznie modyfikowane nasiona lub nawet
jesli ich uprawy zostang zapylone pytkiem z takich roslin rosngcych na sasiednich polach. Wtedy tez
korporacje wymuszajg na nich optaty licencyjne.

* Rosliny GM nie daj q ani lepszych, ani wi ekszych plonéw. Ponadto s a mniej odporne na
choroby i warunki klimatyczne. Zmusza to rolnikéw d 0 stosowania wi ekszej ilo $ci chemicznych
$rodkéw ochrony ro  $lin.

» Genetyczne modyfikacje nie chroni a przed szkodnikami i chwastami, gdyz te szybko
wytwarzajg w sobie odpornosé na toksyczne biatka zawarte w modyfikowanych roslinach.

* Niektére rosliny majg zdolnos¢ do zapylania miedzygatunkowego. Np. rzepak nalezy do rodziny
roslin kapustnych i moze zapyla¢ inne dziko rosngce rosliny kapustne. Stworzenie genetycznie
modyfikowanych odmian roslin odpornych na chemiczne pestycydy spowodowalo powstanie
superchwastow odpornych na opryski . Niektore superchwasty osiggaja ponad 3 metry wysokosci,
rosng szybko, a jedna ro$lina wytwarza ponad 200 tysiecy wiatrosiewnych nasion. Nawet dwukrotnie
wieksza dawka pestycydow w trzykrotnie wiekszym stezeniu nie jest w stanie ich zabié.

» Zagrazaja srodowisku, s g niebezpieczne dla czlowieka i zwierz at, bardzo niebezpieczne dla
rolnikow i biologicznejrd6 znorodno Sci.

Wyniki niezale znych bada n naukowych

Nalezy pamieta¢, ze zdecydowana wiekszos¢ naukowcdw zajmujacych sie tym tematem pracuje
wprost dla przemystu biotechnologicznego, a wiele instytutow naukowych jest sponsorowanych przez
producentow GMO. Zanim wezmiemy do reki jakiekolwiek badania nalezy wczesniej sprawdzic,
kto zaptacit za ich przeprowadzenie. Wyniki bada n prowadzonych przez niezale znych ekspertéw
dowiodly, ze:

* Uprawy GMO nie przyniosty oczekiwanych korzy $ci dla rolnictwa. Plony upraw GM soi
i rzepaku obni zone byly od 5 do 10 % w stosunku do tradycyjnych odmian tych roslin. Dotyczy to takze
genetycznie modyfikowanych burakéw cukrowych.

« Karmienie szczurow kukurydza zmodyfikowang genetycznie wywotato dramatyczne efekty, m.in.
podwy zszon g ilo $¢ bialych krwinek i cz estsze wyst epowanie zaburze A pracy nerek, zmniejszon aq
liczb @ nierozwini etych czerwonych krwinek i znacz acy wzrost poziomu cukru we krwi.  Podawanie
ciezarnym samicom szczuréw soi GM spowodowalo bardzo wysok a smiertelno $€ i zaburzenia wzrostu
u ich potomstwa. 55,6% ich potomstwa zmarto w ci  ggu 3 tygodni . Dla poréwnania, gdy karmiono je
naturalng sojg umierato tylko 9%, a gdy w pozywieniu w ogdle nie bylo soi umierato 6,8% potomstwa.
(Nalezy pamietaé, ze soja i kukurydza dodawane sg jako zageszczacze i wypetniacze do wedlin,
przetworéw, majonezéw, $mietany itp. Wiekszos¢é produkowanej na s$Swiecie soi jest genetycznie
zmodyfikowana.)

* GM soja i kukurydza maja inne wia $ciwo $ci od zywcze ni z ich naturalne odpowiedniki

» Ludzie zamieszkuj acy tereny na ktdrych uprawiane s g rosliny genetycznie modyfikowane
choruj g na alergie . Dolegliwosci te ustepujg po wyprowadzeniu sie tych ludzi na inne tereny i nawracajgq
po ich powrocie.
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» Myszy spozywajace zmodyfikowang genetycznie kukurydze majg powaznie upo sledzone
zdolno $ci reprodukcyjne. Doprowadza to do ni  zszej ptodno $ci i mniejszej masy ciata

» Fragmenty zmienionych genéw pochodzacych z GM soi i kukurydzy przenikaj 3 do gendw,
krwi, w atroby, $ledziony, nerek a tak ze ptodu organizmow statocieplnych karmionych genetycznie
modyfikowang zywnoscig. Naukowcy alarmuj a, ze wigze sie z tym niebezpiecze nstwo dla zdrowia
ludzi i zwierz at.

» Szczury laboratoryjne nie chc a jesé modyfikowanych nasion. Nawet po wymieszaniu ich
Z innymi nasionami rozpoznajg je i zjadajg tylko te nie modyfikowane. Aby mozna byto przeprowadzaé
doswiadczenia naukowcy muszg zmieli¢ wszystkie nasiona i wymieszac¢ je na jednolitg mase.

» Podawanie krowom transgenicznego hormonu wzrostu powoduje uszkodzenie ich ptoddow,
infekcje uktadu moczowego oraz wzrost poziomu innego hormonu, ktéry dostaje sie do ich mleka
i stymuluje u ludzi go pijgcych raka piersi i prostaty

* W roslinach GM stwierdzono mniejszg ilos¢ substancji hamujgcych rozwoj komorek
nowotworowych.

Obserwacje rolnikow

»  Wielokrotnie zaobserwowano, ze krowy nie chc g je$¢é genetycznie modyfikowanej kukurydzy
Kiedy majg do wyboru odmiane modyfikowana i nie modyfikowang zawsze wybierajg te nie modyfikowana.

» Dotyczy to zar6wno ziarna jak i todyg . Zdarzajg sie przypadki, ze krowy przechodza przez pole
kukurydzy genetycznie modyfikowanej (nie jedzac jej) i pasg sie na tej nie modyfikowanej. Czasami
nieche¢ do jedzenia roslin GM jest u nich tak silna, ze sa w stanie nawet sforsowac ogrodzenie by przejs¢
na pole z nie modyfikowanymi roslinami.

» 80% macior $win karmionych paszg zawierajagcg GMO miato problemy z ptodno $cia.

» Tradycyjnie uprawiane rosliny przez tysigce lat przystosowaly sie do lokalnego klimatu. Odmiany
roslin GM sg takie same na calym Swiecie. Powoduje to, ze nie mogg by¢ przystosowane do kazdych
warunkéw. Bardzo cz esto ro sliny GM nie s g odporne na lokalny klimat  np. wymagaja wiekszych ilosci
wody niz lokalnie uprawiane rosliny.

» Odnotowuje sie choroby roslin atakujgce tylko odmiany genetycznie modyfikowane.

Czy mo zliwe jest wspdtistnienie organizmow modyfikowanych I nie modyfikowanych?

Organizmy genetycznie modyfikowane to zywe organizmy i tak jak wszystkie inne rozmnazajg sie
i przenoszg na sasiednie tereny. Rosliny przenosza sie poprzez pylek, nasiona i pedy. Dzieje sie to
gtébwnie przy pomocy wiatru oraz owadow i innych zwierzat. Dodatkowo dochodzi jeszcze czynnik ludzki —
przypadkowe rozsypanie nasion, opadanie nasion na pole podczas zniw, wymieszanie nasion
w nie catkowicie opréznionym kombajnie i innych maszynach rolniczych, itp. Tradycyjne ziarno miesza sie
z modyfikowanym na wszystkie mozliwe sposoby. Pyiki roslin modyfikowanych przenoszag sie na wiele
kilometrow zapylajac i skazajac uprawy nie modyfikowane oraz dziko rosngce pokrewne gatunki roslin.
Nasiona przenoszg sie wraz z wiatrem. Przenoszg je takze niektore zwierzeta. Ryby modyfikowane
sg wieksze i agresywniejsze przez co wypierajg te naturalne. Nie istniejg mozliwosci powstrzymania
rozprzestrzeniania sie modyfikowanych genéw. Jest to proces nieodwracalny. Nie jest mo zliwe
wspotistnienie organizméw modyfikowanych i nie mody fikowanych gdy z zawsze nast gpi
nieodwracalne ska zenie przez GMO.

Ciekawostka. Komisja Europejska jeszcze nie ustalit a metod i zakresu bada A, ktérych b edzie
wymaga é przy rejestracji GMO a ju z dopuszcza je do uwolnienia w  $rodowisku. To brak
poszanowania prawa i podstawowych zasad logiki.

Jesli uprawy ekologiczne zostang zanieczyszczone przez GMO to przestang by¢ ekologiczne. Jezeli
polski rzad dopuséci do uprawiania genetycznie modyfikowanych roslin to tym samym usmierci rolnictwo
ekologiczne. Uderzy to gidwnie w maite i $rednie gospodarstwa rodzinne w Polsce, specjalizujgce sie
w uprawach ekologicznych i integrowanych. Jak na razie polska zdrowa zywnos$¢ jest bardzo dobrze
postrzegana na rynkach miedzynarodowych. Tamtejsi klienci chetnie jg kupuja, gdyz jest ona zdrowsza
i smaczniejsza od tego co oferujg ich rodzimi producenci. Jesli polski rz ad dopu $ci do ska zenia naszej
zywno $ci przez GMO to nasz kraj straci pot ezne rynki zbytu swej 2zywnosci a my b edziemy
zmuszani do jedzenia zywno $ci, ktora zabija.
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Jak dziataj g firmy biotechnologiczne?

Firmy produkujgace genetycznie zmodyfikowane nasiona sg wiascicielami patentu na te rosliny
i sprzedajg swoj materiat siewny o wiele drozej (3 do 4 razy, ale niekiedy nawet 1000 razy) od cen
zwykiego ziarna. Wmawiajg rolnikom, ze zakup ich ziarna sie optaci obiecujac zwiekszone plony
i zmniejszong koniecznos¢ stosowania opryskow. Zachecajq rolnikow do zaciggania kredytow na zakup
modyfikowanych nasion i specjalistycznych $rodkéw chemicznych do ochrony genetycznie
modyfikowanych upraw. Ponadto zadajg optat technologicznych i licencyjnych za uzytkowanie ich
~iasnosci intelektualnej” czyli genetycznie zmodyfikowanych nasion, roslin i zwierzat. Na mocy umowy,
ktdrg rolnik musi podpisac nie jest on wtascicielem roslin, ktére rosng na jego polu i po zbiorach nie moze
ponownie wysia¢ czesci zebranych nasion. Uzaleznia to rolnikébw od koncernéw biotechnologicznych
i zmusza do tego by co roku kupowali nowe nasiona, licencje na ich produkcje i placili optaty
technologiczne za wykorzystywanie modyfikowanych nasion.

Firmy biotechnologiczne bezprawnie patentujg takze tradycyjne rosliny, te ktore od tysiecy lat byly
uprawiane w takich krajach jak Gruzja, Indie czy Amazonia. Kiedys np. w Indiach uprawiano tysigce
odmian ryzu o szczegOllnych wiasciwosciach smakowych i zdrowotnych. Dzi§ wiekszos¢ z nich jest
opatentowana przez miedzynarodowe koncerny, a do uprawy dopuszcza sie jedynie niektore odmiany.

Falszywa obietnica ratowania przed gtodem

Jednym z wazniejszych argumentéw koncernéw biotechnologicznych byfa obietnica uratowania swiata
przed gtodem. Jednak prawda jest taka, ze obecnie na Swiecie jest nadprodukcja zywnosci. To nie mata
ilos¢ zywnosci jest problemem lecz jej zta dystrybucja i bieda. Wiekszo $¢€ niedo zywionych dzieci zyje
w krajach, w ktérych istnieje nadprodukcja zywno $ci. Przewodniczacy Forum dla Biotechnologii
i Bezpieczenstwa Zywnosciowego w New Delhi, na Swiatowej Konferenciji dotyczacej Zywnosci i Rolnictwa
w Londynie w 2002 roku powiedziat: ,twierdzenie, ze biotechnologia lub wolny rynek rozwi aza
problem glodu jest rozmy s$lnym wypaczaniem prawdy”. Jednym z przyktadow s a Indie, gdzie
320 milionow ludzi ktadzie si e co wiecz6r spa ¢ gtodnymi, pomimo faktu, ze Indie maj @ w rezerwie
zapasy 65 tysi ecy ton zywno sci. Indie rownie z zywno $€ eksportuj q, poniewa z biednych nie sta ¢
na jej zakup. Przy tak duzej nadprodukciji rolnicy czesto nie majg mozliwosci sprzedazy swoich produktow
po cenach zapewniajgcych im mozliwos¢ godziwego utrzymania. Dzieje sie tak dlatego, ze gospodarstwa
wielkoobszarowe sg w stanie tak bardzo obnizy¢ cene produkowanej zywnosci, ze zwykly rolnik nie moze
utrzymac sie na rynku. Banki i firmy biotechnologiczne namawiajg rolnikéw do brania kredytéw pod zastaw
ziemi. W przypadku nieudanych zbioréw lub zmiany cen skupu rolnicy nie sg w stanie ich sptaci¢. W ten
sposéb co najmniej milion rolnikbw  w USA, Argentynie, Brazylii, Paragwaju, Indiach i wielu krajach
Afrykanskich pozbawiono ziemi i jakichkolwiek szans na godne zycie. W samych tylko Indiach
doprowadzono ju z w ten sposéb 150 000 rolnikéw do samobdjstwa. 1000 samobdjstw miesi _ecznie.

Aby pokona¢ przyczyne gtodu trzeba zadbaé¢ o odpowiednig dystrybucje débr. Zapewni¢ rolnikom zbyt
swoich produktow, a gtodujagcym umozliwi¢ zarobkowanie i zdobywanie $srodkow na zakup zywnosci.
Tymczasem wielkie korporacje pozbawiajg gtodujacych takich mozliwosci.

Dobrg ilustracjg jak biotechnologia realizuje swoje obietnice ratowania przed gtodem jest przykiad Iraku. Od 2003 r.
pod pretekstem walki z terroryzmem trwa okupacja tego kraju. Poza oczywistym powodem zdobycia tamtejszych
surowcow prébuje sie uczyni¢ z tego kraju gigantyczny raj dla wolnego handlu. Czescig tego planu jest dostosowanie
produkcji irackiej zywnosci do modelu dogodnego dla nasion i roslin GM. Giganty przemystu rolnego otrzymaty na to
zgode w ramach szybko wprowadzanych zarzgdzen nazwanych prawami Bremera. Narzucity one szokujgce zmiany:
nieograniczony import bez cel, inspekcji i podatkéw, rezygnacja z wszelkiej kontroli. Uzywanie tradycyjnych nasion
grozi wysokimi karami a nawet wiezieniem. Trzeba uzywac tylko tych opatentowanych, ktére sg genetycznie
zmienione i sg wtasnoscig gigantow przemystu biotechnologicznego. Farmerom zabrania sie ponownego wysiewania
tych nasion. Daje to wiascicielom patentéw przez 20 lat absolutng wtadze nad farmerami, ktérzy uzywajg ich nasion.
Rolnicy muszg ptaci¢ optate technologiczng oraz roczng optate licencyjng. Podstawg tego zarzgdzenia jest
amerykarnska ustawa pt. ,Ochrona odmian roélin”, dzieki ktérej nasiona roslin GM uzyskaly ochrone i prawo do
wyeliminowania odmian roslin uprawianych w tej kolebce rolnictwa od 10 tys. lat. Zyzna dolina pomiedzy Eufratem
a Tygrysem stanowi idealne miejsce do uprawy zb6z. Od blisko 8000 lat rolnicy wykorzystywali do hodowli wszystkie
odmiany pszenicy i innych zbdz. Obecnie muszg one ustgpi¢ miejsca pszenicy GM. Podczas gdy Irakijczycy gtodujg,
giganty biotechnologii prowadzg produkcje ukierunkowang na eksport. Wymuszona transformacja irackiej produkciji
zywnoSci w kierunku patentowanych upraw GM to wyrazny przykiad jak Stany Zjednoczone i ich przemyst zmuszajg
inne kraje do produkcji modyfikowanej Zzywnosci. Nie ma to nic wspélnego z ratowaniem $wiata przed gtodem.
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Kilka zagadnie n natury etycznej:

» ,Czy mozna traktowac Zycie w kategoriach ludzkiego wynalazku?” !

* Czy mozna opatentowaé zycie?

« ,Czy réznorodnosé $wiata nie jest wartoscig sama w sobie?” *

e Czy jedzenie roslin i zwierzat zawierajgcych ludzkie geny to kanibalizm?

e Czy do przyjecia jest postawa lekcewazaca Boze prawa i naturalne cykle przyrody, a zmieniajgca rolnictwo
w technologie nastawiong wylacznie na szybki zysk? 2

« Papiez Jan Pawel Il nauczal, aby ,szanowa¢ Bozy obraz w kazdym stworzeniu”. Czy manipulacje genetyczne
to szanowanie tego obrazu?

e« Co nalezy dostosowywa¢: technologie do potrzeb zywych organizméw, czy zywe organizmy do potrzeb
technologii?

* Czytylko zysk ma wyznacza¢ jako$c¢ i ilo$ci produkowanej zywnosci?

 Kazde zanieczyszczenie srodowiska z czasem ulega zmniejszeniu. Genetycznie modyfikowane organizmy
to zupelnie nowy rodzaj zagrozenia — one sie rozmnazajg i wypierajg naturalne rosliny i zwierzeta tworzone
przez miliony lat ewolucji. Nie istnieje mozliwo$¢ powstrzymania tego procesu. Czy ludzie majg moralne prawo
do igrania z naturg i tworzenia zycia wedtug swych wlasnych pomystow?

* Czy takie dziatanie to gigantyczny eksperyment dokonywany na nieswiadomych obywatelach czy $wiadome
dziatanie w celu zmniejszenia ilosci ludzi?

» Jesli teraz modyfikuje sie rosliny i zwierzeta, to co bedzie nastepne?

e Czy politycy, ktérzy dzis pozwalajg na zanieczyszczenie Ziemi mysleli o tym co sie stanie za kilka lat? Jak bedag
zyly nasze dzieci? Jak bedzie wyglgdat swiat, gdy oni przestang juz by¢ u wiadzy?

» Czy Unia Europejska, Swiatowa Organizacja Handlu i ponadnarodowe koncerny majg prawo narzuca¢ nam,
CO mamy jesc?
! 0. Stanistaw Jaromi OFMConv ,Manipulacje genetyczne — nowy grzech? Materialy konferencyjne Migdzynarodowego Szczytu Przeciw

GMO. Tradycyjne i ekologiczne rolnictwo zamiast GMO. Krakéw 2008
% ha podstawie http://www.refa.franciszkanie.pl/index.php?function=show_all&no=107

Co mo zesz zrobi €?
1. Przystap do KOALICJI ,POLSKA WOLNA OD GMO” www.polska-wolna-od-gmo.org
Dziataj na rzecz tworzenia stref wolnych od GMO www.gmo.icppc.pl
3. Przytacz sie do miedzynarodowej sieci ,Gospodarstwo Wolne od GMO”. Produkuj wysokiej jakosci
Zywnos¢.

N

4. Zorganizuj spotkanie w swoim regionie nt. zagrozen GMO! Uswiadamiaj swoich sgsiadow!

5. Uswiadamiaj przedstawicieli wiadz i politykébw na temat zagrozeh GMO! Zazadaj, aby stworzyli
mechanizmy chronigce Twdj region i catg Polske przed naptywem GMO!

6. Nie kupuj zywnosci z GMO!

7. Kupuj lokalng zywnos¢ dobrej jakosci, ze sprawdzonego zrodta.

8. Kupuj nasiona i pasze dla zwierzat z pewnego zrédta! Sprawdzaj czy sg wolne od GMO!

9. Zadaj w sklepach i supermarketach aby wycofywano ze sprzedazy zywno$é z GMO.

10. Zadaj od politykdw i wiadz, aby wprowadzity zakaz uprawy i sprzedazy GMO w Polsce.
11. Skopiujt e broszur e i rozdaj znajomym i przedstawicielom wiadz!!!

Niniejsza broszura zostata napisana na podstawie informacji zawartych w ponizej podanych zrédtach. Opisuje ona jedynie cze$¢ sposrod licznych
zagrozen jakie wynikajg ze stosowania GMO. Omdwione tu zagrozenia dotyczg gtdwnie GMO wprowadzanych do $rodowiska. Mikroorganizmy
i rosliny GM odizolowane od $rodowiska, hodowane w szczelnie zamknigtych szklarniach lub laboratoriach bywajg wykorzystywane do produkcji
lekéw szczepionek i przeciwciat stosowanych w medycynie. Dotyczy to jednak organizméw szczelnie odizolowanych od $rodowiska.

Niniejsze opracowanie dostepne jest takze w wersji elektronicznej na stronie: http://polska-wolna-od-gmo.org/broszura
Autor zgadza sie na jego powielanie i rozpowszechnianie w celu informowania o zagrozeniach ptynacych z modyfikacji genetycznych.

Wigcej informacji mno zna znale 2¢ w ksigzkach pt. ,Nasiona ktamstwa czyli o tgarstwach przemystu i rzadu na temat zywnosci modyfikowanej
genetycznie” oraz ,Genetycznie Modyfikowane Organizmy Obietnice i Fak  ty” oraz filmach , Zycie wymyka si e spod kontroli”

i , Swiat wedtug Monsanto”  http://www.gmo.icppc.pl/index.php?id=265
A takze na stronach:

http://www.gmwatch.eu - strona po angielsku

www.halat.pl/gmo.html - strona dr Hatata epidemiologa bytego doradcy rzadowego
http://www.polska-wolna-od-gmo.org - strona Koalicji ,POLSKA WOLNA OD GMO”

www.gmo.icppc.pl - strona Miedzynarodowej Koalicji dla Ochrony Polskiej Wsi

http://icppc.pl/pl/gmo/index.php?id=265 - fragment filmu ,Zycie wymyka sie spod kontroli”
http://video.google.com/videoplay?docid=  -1676896724527593334 - skrocona wersia filmu ,Swiat wedtug Monsanto”
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Wypowiedzi autorytetow:

»(---) Wdrazanie nowych technologii powinno ngsbwa’ po wykluczeniu nmitiwosci wysgpienia negatywnych

skutkéw zdrowotnych, ekologicznych i ekonomicznidkazuje to jedna z gtdwnych zasad prawnych Unii

Europejskiej, zasada przezosic obecnie té jawnie naruszana przez jej wlkadze. Wobec przytgato faktow,

mamy obowijzek odwotania gido w/w zasady, wynikiem czegpvenioski i postulaty. Komitet Ochrony Przyrody

PAN postuluje:

1. Respektowanie waosci naszego wniosku wskazoggo na przedwczesido decyzji wyraajgcej zgo@
na uprave lub jakiekolwiek uwalnianie dérodowiska GMO,

2. Wprowadzenie co najmniej 15-letniego moratoriunupeawy GMO, dajcego czas na wykonanie niedbych
badai oraz dokonanie niezaleych ocen ekologicznych i zdrowotnych,

3. Podgcie jak najszybciej, niezaleych od biotechnologicznych koncernéw, badkologicznych i zdrowotnych
skutkéw uwalniania GMO dé@odowiska,

4. Zorganizowanie w trybie pilnym przez Palsihkademi Nauk cyklu interdyscyplinarnych konferencji
naukowych, ktérych celenedrie obiektywna ocena wiedzy na temat bezpistzga GMO, nagpnie wylonienie
tematéw dla bada ekologicznych oraz przeanalizowania perspektywgwoju polskiego rolnictwa oraz
maliwosci ochrony rodzimej przyrody,

5. Wstrzymanie prezentacji sfsodkach masowego przekazu reklam propacygh wprowadzenie GMO do czasu
uzyskania jednoznacznych opirodowisk naukowych,

6. Przeanalizowanie skutkéw spotecznych i gospodanceyaz wplywu na bezpieeimtwo zywnaiciowe Polski
wprowadzenia GMO, takich jak: uzateenie polskiego rolnictwa od dostaw nasion przegranicznych
monopolistéw, wyeliminowanie drobnych producentésinych przez zaostrzenie konkurencji, wpinie
nieprzewidzianych, szkodliwych ngsttw uprawy GMO i uwolnienie ddrodowiska nowych kombinaciji
genetycznych (...)"

Prof. dr hab. Zbigniew Mirek

Przewodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody PAN

Fragment Stanowiska Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w sprawie uprawiania
w Polsce roslin genetycznie zmodyfikowanych z 28 stycznia 2008

»(...) Ta technologia, jéeli by sk rozpowszechnita bylaby przystowiowym geiem do trumny dla

2,4 miliarda produkujcych na wilasne potrzeby rolnikdwyjgcych gtownie w krajach trzeciegéwiata.

Nie mato jest ich tale w Polsce. Najtésza nawetywna¢ zachodnich koncernéw nie tylko nie zlikwiduje gtod

w TrzecimSwiecie, lecz przeciwnie, wypietaj z handlu jego produkgjrodzimg przyczyni si do bankructwa

milionéw drobnych rolnikéw! Takedzie i w Polsce, i juz teraz pozwolimy na zalanie kraju uprawami lub

produktami zmodyfikowanymi genetycznie. (...) Mabdpcenci, stali g chtopami paszczynianymi lub

kontraktowymi farmerami. To samo statg si Argentynie, Brazylii, Paragwaju czy Indiach Tstianie s¢
wszdzie, gdzie zezwoligsha uprawy rélin GM i drapieing okrutry konkurengi.(...)”

prof. zw. dr hab. inz. Stanistaw K. Wigckowski

ekolog, autor wielu publikacji, m.in. ksigzki ,Getycznie Modyfikowane Organizmy Obietnice i fakty”.

Fragment referatu wygtoszonego w Krakowie, 16 pazdziernika 2008

.(...) Czy Bog Stworca chcéwiata monokulturowegascisle kontrolowanego przez cziowiekZywe istoty

stworzone przez Boga, powstale w czasie miliondvewslucji pod mitugcym okiem Boga Stworcy i Pana

Swiata s; dzi zamieniane w materiat dowolnie traktowany w lattorech globalnych firm. Czy rdpa sk

zgodzé na to, by technologia (kontrolowana przez nieljcin potentatow) zagpita naturalny cyklzycia?

Przecie na naszych oczach w masowej hodowli cylteiowe zmienia gidla celéw technologii, ktorej

podstawowych celem nie jest jakdywnaici, ale maksymalizacja zysku. Transgeniczne rybgea organizmy

sq¢ produkowane po to, aby raghszybciej, b silniejszymi i przez to dawawvtascicielowi wicksze zyski. (...)

W jaki sposob technologie hodowli zwigrezy uprawy rélin mogy istnie’ obokzywej przyrody? Czy nie jest

tak, ze trwale narusza one naturalne zal@asci miedzy organizmami, niezwykle delikatny systsmia,

ze nasgpuje nieodwracalne biologiczne skaiezycia? Kto o tym decyduje? Kto za to odpowiada? (...)"
O. dr Stanistaw Jaromi OFM Conv,
przewodniczacy REFA - Franciszkanskiego Ruchu Ekologicznego im. sw. Franciszka.
Fragment tekstu wygtoszonego podczas konferencji na Jasnej Gérze, 24 kwietnia 2008.

»(...) Prawdopodobnie co najmniej do &eca lat osiemdziegiych, bylem jednym z najbardziej zagorzatych

zwolennikéw igynierii genetycznej w Norwegii... Nagshie w czasie swoich eksperymentow, w ktérych

stosowalem genetyczne technologie zaobserwowatemepgawiska, ktére z pewdoly sz czynd niezwykle
ciekawym dla naukowca. Gdyby jednak obserwowaneegyomiaty zachodzw rzeczywistych ekosystemach
lub w zZywych organizmach, mogtoby to prowadzio powanych probleméw albo w krotkim czasie
do katastrofy ekologicznej, a takbardzo powaych, cgzkich choréb (...)”

Terje Traavik naukowiec, biolog, Norwegia
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